Impresséo Informal da Ata do Conselho Deliberativo da COPPE

ATA No. 01 DA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO
DELIBERATIVO DA COPPE/UFRJ, REALIZADA EM 01 DE FEVEREIRO
DE 2005.

Presentes

Membros da Diretoria

Marilita G. C. Braga

Representantes Docentes

Roberto Bartholo, Amaranto Lopes Pereira, Paulo Roberto Oliveira, Nestor
Zouain Pereira.

Representantes dos Programas

Luiz Pereira Cal6ba, Guilherme Horta Travassos, Carlos David Nassi,
Alberto Claudio Habert, Luis Marcelo Marques Tavares, Carlos Eduardo
Parente, Ney Roitman, Antdnio Fernando Catelli Infantosi, Aquilino Senra
Martinez, Luiz Fernando Loureiro Legey, Alberto Gabbay Canen, Manuel
Ernani de Carvalho Cruz.

Representantes dos Funcionarios Técnicos/Administrativos

Representantes dos Alunos
Auséncias Justificadas
Fernando Alves Rochinha, Angela Uller, Martin Schmal, Eduardo Fairbairn

EXPEDIENTE
Ata do dia 07/12/2004 — aprovada sem alteracoes.

Prof. Nassi — comunicou que foi aprovado no CONSUNI e encaminhado
ao MCT e MEC, simultaneamente, o pedido de recredenciamento da
Fundacdo COPPETEC. Uma Comisséao Interministerial estara
analisando os pedidos de recredenciamento, que tera validade por dois
anos. Observou que atuacao do prof. Levi, representante do CT junto
ao CONSUNI, foi fundamental pois os prazos para encaminhamento do
processo eram exiguos.

Prof. Aquilino — comentou que esse relato foi bastante importante para a
vida da Instituicdo. Havia uma preocupac¢ao em nao cumprir o

prazo do Governo, 14 de marco de 2005. Caso esse prazo nao fosse
cumprido, as atividades da Fundacao seriam descontinuadas, nao
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podendo assinar mais nenhum contrato. A articulacéo da Diretoria foi
muito boa. H4 também uma preocupacédo com a discussao sobre o
papel das Fundac¢des no ambito da UFRJ. H& uma intencéo de
sobretaxar as Fundacdes num futuro proximo. Parabeniza o empenho
da Diretoria e principalmente o Prof. Levi.

PAUTA
|. Homologactes

Homologacéo da composi¢cdo da Banca Examinadora para a

avaliacao do relatorio de progressao horizontal do Prof. Breno

Pinheiro Jacob do Programa de Engenharia Civil. Categorias: Adjunto |l
para lll e Adjunto Il para IV.

Membro Interno

Prof. José Claudio de Faria Telles — COPPE/UFRJ
Membro Externo

Prof. Paulo Batista Goncalves — PUC/RJ

Membro da CAD

Prof. Nestor Zouain Pereira — COPPE/UFRJ

Em votacgao: votos favoraveis: 12 — votos contra: 00 —
abstencobes: 00
Banca aprovada.

Homologacé&o da composicéo da Banca Examinadora para a
avaliacéo do relatorio de progresséao horizontal do Prof. José

Antbénio Fontes Santiago do Programa de Engenharia Civil. Categoria:
Adjunto Il para Ill.

Membro Interno
Prof. José Claudio de Faria Telles — COPPE/UFRJ
Membro Externo
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Prof. Paulo Batista Gongalves —PUC/RJ
Membro da CAD
Prof. Nestor Zouain Pereira — COPPE/UFRJ

Em votacgao: votos favoraveis: 12 — votos contra: 00 —
abstencoes: 00
Banca aprovada.

Il. Solicitagdao de Permanéncia de Professores Aposentados

Prof. Aquilino — pediu para que o prof. Cal6ba apresentasse o parecer
da Comisséao de Ensino e Pesquisa.

A Comisséao de Ensino e Pesquisa do Conselho Deliberativo, apos
analise da documentacao apresentada pelos Programas interessados,
emitiu o seguinte parecer:

- Prof. Paulo Veloso, Engenharia de Sistemas e Computacao —
satisfaz os requisitos, portanto o parecer da Comisséao € favoravel a
permanéncia na Instituicao.

Em votac&o o parecer da Comissao

Votos favoraveis — 11

Votos contra — 00

Abstencdes — 00

- Prof. Saul Fuks, Engenharia de Producéo - satisfaz os requisitos,
portanto o parecer da Comisséo é favoravel a permanéncia na
Instituicao.

Em votacéao

Votos favoraveis - 12

Votos contra — 00

Abstencdes — 00

- Prof. Sheila Veloso, Engenharia de Sistemas e Computacao — a
Comissao n&o recomenda a permanéncia.

Em votacéao

Votos favoraveis — 08
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Votos contra — 00
Abstencbes — 05

lll. Discussao para Contratacdo de Docentes

Prof. Aquilino — lembrou que este item de pauta € uma continuagao
da discusséao iniciada do ultimo CD. Na reunido passada houve varias
opiniées mas ndo houve uma sistematizacdo dos critérios. Até o
momento nao foi divulgado o nimero de vagas disponiveis para a
UFRJ — parece que nenhuma deciséo sera tomada até marcgo. O

CD, como Instituicdo maior da COPPE, precisa tomar algumas
decisfes, tais como: encaminhar em bloco as solicitagcdes dos
Programas ou vamos fazer cortes, a partir de alguns critérios?

O CD deve fazer a andlise dos pleitos e encaminhar as solicitacdes
gue tenham mérito e que, portanto, terdo a chancela desse Conselho.
Deve ser limitado o niumero de solicitacbes a Reitoria, mesmo que
todas tenham justificativas, sendo que nao havera um grande numero
de vagas disponiveis para a UFRJ. Evidentemente, sera limitado o
ndmero de vagas e, portanto, devemos ter critérios. Por exemplo,
priorizar a renovacgao ou prestigiar a carreira COPPE, isto é, vagas
para Adjuntos ou Titulares?

Foi modificado o Regimento Interno da UFRJ, na ultima reunido do
CONSUNI, de forma a viabilizar que as vagas de Titulares, ocupadas por
professores Adjuntos da UFRJ, possam retornar como vagas para
Adjuntos. Nao se sabe se sera possivel incluir essas modificacdes

para o presente Edital, pois o prazo é reduzido. Houve uma resposta a
acao integrada da Diretoria sobre esse ponto.

O CD precisa discutir e deliberar sobre este processo de solicitacao de
vagas, para num futuro n&o ser atropelado pelos prazos do Edital.

Outra sugestao, em linhas gerais, € a priorizacdo da alocacao

de vagas para novas linhas de pesquisa ou areas interdiscisplinares,
evidentemente que analisado/avaliado pela Comisséo de Ensino e
Pesquisa do CD e Diretoria da COPPE. Outra proposta € a utilizacéo
do critério de avaliagcdo CAD, dos ultimos dez anos, para ordenar as
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solicitacOes e, em caso de empate, usar o critério da avaliacdo da
CAPES.

Os pedidos devem ser analisados pelo CD dentro da perspectiva de outras
vagas que possam ser solicitadas por outros departamentos do CT —
Escola de Engenharia — Instituto de Quimica — e o docente possa

atuar na pés-graduacao. Também deve ser garantida pelo menos

uma solicitacao de vaga para cada Programa.

Prof. Infantosi — considerou que foi feito um resumo muito bom dos
diversos topicos levantados na reunido anterior. Dificil sera tomar
decisGes sem levar aos Colegiados. Lembrou que o projeto que aloca
vagas as IFES ja esta estabelecido para 2004 e ndo para 2005. Nao
V€ outra solucéo a nao ser estabelecer critérios. Todos tém
necessidade de renovacgao/ recompor quadro ou ascencgao de

carreira. Que possa ser uma estratégia que atenda parcialmente as
guestdes que os diferentes Programas possam adotar critérios mais ou
menos distintos com relacdo a esse pedido. Outra solugéo é

fazer analise da questao da integracdo com a graduacao, o que
resolveria parcialmente as necessidades da p6s. Por ultimo, a questao
de professores adjuntos da UFRJ ascender para titular, que isso
efetivamente se dé. Na realidade ndo existe no decreto o retorno da
vaga a UFRJ, para qual a destino, para que departamento. Na sua
opinido, considera muito dificil que se adote, enquanto critério,

mesmo havendo a necessidade, que a vaga ao retornar a UFRJ, seja
alocada aquele departamento. Tem que tentar caminhar pela qualidade e
pelo mérito.

Prof. Cal6ba — acredita que seja possivel criar critérios para

alocacao de vagas. O CD tem que pensar o que deve ser um professor
titular da casa. (0 que interpretamos o que seja um professor titular). Acha
gue é a pretensédo de todos, o que é perfeitamente natural. Acha

natural que se coloque como carreira, mas qual o percentual de titulares
gue a UFRJ deve ter? Qual o nivel que a gente coloca para nao
vulgarizarmos o professor titular? O caminho da qualidade deve ser
percorrido.

Profa. Claudia — falou em carater informativo: em varias reunidoes do
Conselho de Coordenacéo o prof. Rochinha ja tinha tentado instruir os
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Coordenadores a analisar os critérios de contratacdo de docentes,

haja visto a dificuldade no ano passado em que foi pedido 60 vagas e
ganhamos 3. A Diretoria foi muito criticada naquele momento. Outra
discussao no CC foi sobre alocacéo de vagas para titulares ou

adjuntos (renovacao ou nao). Nao houve um consenso. Resolveu-se
encaminhar para o CD. O fato é que hoje ha um pedido de 62 vagas,
dais quais 35 vagas para adjunto, e 27 vagas para titulares. O que ficou
claro € que cada Programa tem uma situacao e, portanto, nao

houve consenso.

Prof. Guilherme — a grande questdo nesse contexto é que ha a
sensacao de que estdo sendo mais reativos do que proé-ativos. A
discusséo e tardia e n&ao sei até que ponto devemos nos deixar
levar pela burocracia natural, ou se nao valeria a pena o esforco de
realizar uma avaliacdo qualitativa pois, quantitativamente temos um
ndmero alto mas qualitativamente poderia nao ter, pois existe uma
demanda reprimida que precisa ser atendida. Os aposentados vém
suprindo a mao-de-obra. Qual é a nossa expectativa ao longo dos
anos? Devemos ver a nossa expectativa de producao real. Nos
apoiarmos nos departamentos de graduacéo nao é tao trivial,
devemos pensar em vagas para a COPPE e atuacao também.

Prof. Bartholo — estamos num nivel pragmatico. Concordou
praticamente com tudo que o prof. Infantosi comentou. Colocar um piso e
depois de discutir uma frac&o para se conseguir alguma coisa. Estamos
com problemas de estrutura (a COPPE esta ficando velha) e devemos
tentar encontrar uma solucdo mais duradoura. Apesar de termos uma
fila enorme de titulares, devemos ter gente nova para dar conta da
proxima década. E uma situacdo complexa e devemos definir com
clareza qual é a nossa prioridade. Na sua opiniao deve ser prioridade
estratégica colocar gente nova que possa oxigenar a COPPE. Devemos
dar uma resposta para essa fila enorme de titulares — se acena a
possibilidade de retorno da vaga. Pode ser o inicio de algum tipo de
pacto, mas ndo devemos confiar apenas na palavra do Reitor. Acha que
a COPPE poderia fazer um gesto a esse contingente de pessoas, ja
reconhecida, e esse gesto poderia ser constituir uma bolsa prémio com
recursos proprios, via COPPETEC, como uma solucao transitoria, a
partir do momento que ele consiga vaga, mantendo o patamar de
produtividade. Nao € uma solucéo rapida, mas deveria se
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estudada.

Prof. Manuel — acha que uma Instituicdo bem estabelecida, bem
intencionada, séria, é fundamental. E necessario contratacao, a
renovacao e acha necessario que a Instituicdo tenha uma carreira.

O docente é analisado em todos os aspectos. Ao longo da carreira ela
vai progredindo, trabalhando pelo gosto, pelo status, pelo salario. Tem
gue honrar a carreira, se ele corresponde ele tem que seguir em frente
.Colocar renovacéo contra contratacdo € uma maldade. Acha que
filosoficamente as duas coisas sdo muito importantes. No seu ponto de
vista 0 Programa tem que decidir qual a sua prioridade naquele momento.
Outra coisa, do ponto de vista pratico, quem tem que analisar é o
Programa.

Prof. Aquilino — observou que o CD vai ter que fazer esse filtro e para isto
€ necessario estabelecer critérios. Vamos precisar decidir até
marco.

Prof. Amaranto — disse as discussdes contemplam aspectos que nao
sao dispares, dando sentido coerente. Sempre nos traz
desapontamentos junto a Reitoria, que gera a expectativa em todos nos,
gue procura saber quais os critérios que poderiam ser aprovados para
se chegar a uma solucéo. O que esta em jogo é a necessidade da
COPPE em ensino e pesquisa. O problema pessoal existe, mas o que
devemos ver é a necessidade da COPPE - ensino, pesquisa,
extensdo. Uma vez que ela é uma federacédo de Programas, ela

deve ser analisada e acatada pelas suas necessidades, através da
carreira do magistério e da sua renovacao. Torna-se, entdo, muito
dificil — o que leva o CD a fazer essa intervencéo — € que nos

estamos todos subordinados ao numero de vagas que sera atribuido.

A partir do momento em que nés tenhamos o conhecimento de quantas
vagas serdo alocadas, entdo nds deveriamos nos manifestar.

Prof. Ney — evidente que temos que limitar o numero de vagas

solicitadas. Falta uma visao maior da COPPE. Sugeriu fazer um estudo
de como a COPPE esta andando. Quantos professores passaram para
titulares quantas vagas obtivemos de adjuntos? Gostaria de ver esse
quadro para se balizar melhor. Na falta desse quadro sugeriria que fossem
alocados 50% das vagas para professores adjuntos e 50% para titulares,
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onde seria respeitada a lista CAD.

Prof. Infantosi — comentou que ha uma enorme diferenca entre legislar
e julgar. A discussdo do momento é sobre legislacdo — quais sao

0s critérios para depois julgar, pois depende de nimeros. Dada e
heterogeneidade é indiscutivel, legislar é necessarios, através de
merito e qualidade (renovacéo e ascensao). Temos que levar em
consideracao a insercéao na graduacao e utilizar a CAD, nao

h& menor davida.

Prof. Aquilino — propde fixar um percentual de 15% sobre as vagas que
vao ser dadas a UFRJ.

Prof. Habert - pediu desculpas pelo atraso. Se o numero de vagas na
UFRJ sera de 100 ou 200, devemos filtrar, sem sombra de davida.
Todas as demandas sao legitimas. Cada pleito tem que ter um filtro
interno — primeiro no Programa, através de analise prospectiva, e
coloque uma distribuicao temporal, colocando prioridade entre
renovacgao e progressao. Depois o filtro no CD. O pleito n&o pode
ser grande: como se faz: renovacao — absolutamente prioridade face
ao envelhecimento da Instituicdo; preservacao do perfil COPPE. O
numero néo deve exceder, e encaminhar os processos com
justificativas bem estruturadas.

Prof. Nestor — disse que o0s Programas tém que se pronunciar, mas o
critério tem que ser unificado, por motivos praticos. O CD é quem
devera resolver essa questao: titulariedade ou renovagao.

Critérios existem e ha uma tradicdo na COPPE: a CAD. E

importante o niumero de 10% a 15%. Adjunto: 18, Titulares: 04. Os
critérios utilizados pela UFRJ em priorizar a alocacéo de vagas para
0s departamentos que tem professores substitutos, na sua opinido, é o
pior de tudo. Problemas entre os Programas integrados (a insercéao na
COPPE) é um pouco de exagero o que foi colocado.

Prof. Legey — comentou que a discussao é bastante interessante mas
acha que tem um aspecto importante: o que nés devemos fazer de
Imediato? Apesar de termos que tomar decisdes sobre presséo — o
gue nao é muito bom — € uma pratica muito ruim, evidentemente
devemos fazer o melhor possivel. Como é que nds devemos jogar?
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Nao é legislar! Ha opinides diversas. Devemos ser timidos? Essa

€ a natureza dos jogos que a COPPE faz para solicitar os nossos
pleitos. Parece razoavel 18 vagas. E isso que devemos definir
primeiramente. Segundo € definir dessas 18 vagas qual é o percentual
de vagas para titular. Qual € o melhor lance? Na segunda etapa, é
fundamental a participacdo dos Programas, apos a distribuicao de
vagas. Definir hoje qual € o nimero que devemos pedir.

Prof. Caléba — comentou que a colocacao do prof. Legey é muito
pertinente. O problema atual é muito politico certamente havera um
corte no nosso pedido. Essa primeira parte € um problema de

Direcdo. E evidente que ha departamentos completamente

integrados com a Escola de Engenharia. Os Programas que nao tem
essa integracao devem trabalhar sozinhos. Ha dicotomia entre
renovacao e contratacao e precisamos de tempo para essa

discusséo. Sente falta de um levantamento dos nossos quadros Sugeriu
gue para essa segunda fase, para que tenhamos uma visao geral, seja
feito um levantamento do niumero de professores, quantos titulares,
aposentados, etc. Como esta a lista CAD? Tem que haver uma
normalizacdo central para ser avaliado pelo Conselho Deliberativo.

Prof. Bartholo — sugeriu fechar em torno de 15 e 18 solicitagbes; uma
vaga para cada Programa.

Profa. Claudia — pensar nas consequéncias quando se da aos
Programas a priorizacao na alocacao das vagas para professor
titular.

Prof. Aquilino — propde a seguinte resolucao para solicitacéo de
vagas, que serao alocadas a UFRJ em marco de 2005.

1) O CD limitar& a solicitacdo a Reitoria da UFRJ em 15% das vagas
que serdo alocadas a UFRJ, com um minimo de 12 solicitacoes.

2) Sera solicitado a Reitoria da UFRJ pelo menos uma vaga por
Programa. A solicitacdo da vaga devera ser plenamente justificada
pelo Programa. A solicitacdo de uma vaga para Professor Titular para
docente na “lista CAD para Titular” com um ndmero de pontos menor
gue outro candidato, inclusive de outros Programas, podera nao ser
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acatada pelo Conselho Deliberativo.

3) O Conselho Deliberativo alocara as vagas restantes (Professor Titular
ou Professor Adjunto) com base nas justificativas dos Programas e
considerando 0s seguintes critérios, que devem:

a) priorizar a renovacao do corpo docente da COPPE;

b) considerar a criacéo de novas linhas de pesquisa ou de areas
interdisciplinares;

c) considerar a avaliacdo CAD dos ultimos 3 (trés) anos;

d) utilizar a avaliacdo CAPES como critério de desempate;

e) considerar a possibilidade de complementacdo com vagas de outras
unidades da UFRJ;

f) considerar o historico de concessdes de vagas nos ultimos 10 (dez)
anos;

4) Cada Programa podera encaminhar ao CD no maximo 2 (duas)
solicitacOes de vagas para docentes.

Aprovado por unanimidade. Essa Resolucao devera ser encaminhada
aos Colegiados.

Nada mais havendo a tratar o prof. Aquilino Senra Martinez, Presidente do
Conselho Deliberativo deu por encerrada a sesséo as 12:00h.

Presidente: Aquilino Senra Martinez
Secretaria: Denise Schwartz Cupolillo
Inicio: 9:30

Término: 12:00

Ata aprovada em 01/03/2005.
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RESOLU(;ANO DO CONSELHO DELIBERATIVO DA COPPE PARA
SOLICITACAO DE VAGAS A UFRJ EM MARCO DE 2005.

Aprovada em reunido ordinaria de 01/02/2005.

5) O CD limitara a solicitacdo a Reitoria da UFRJ em 15% das vagas
gue serao alocadas a UFRJ, com um minimo de 12 solicitacdes.

6) Sera solicitado a Reitoria da UFRJ pelo menos uma vaga por
Programa. A solicitacdo da vaga devera ser plenamente justificada
pelo Programa. A solicitacdo de uma vaga para Professor Titular para
docente na “lista CAD para Titular” com um namero de pontos menor
gue outro candidato, inclusive de outros Programas, podera nao ser
acatada pelo Conselho Deliberativo.

7) O Conselho Deliberativo alocara as vagas restantes (Professor Titular
ou Professor Adjunto) com base nas justificativas dos Programas e
considerando 0s seguintes critérios, que devem:

g) priorizar a renovacao do corpo docente da COPPE;

h) considerar a criagdo de novas linhas de pesquisa ou de areas
interdisciplinares;

I) considerar a avaliacdo CAD dos ultimos 3 (trés) anos;

]) utilizar a avaliacdo CAPES como critério de desempate;

k) considerar a possibilidade de complementacao com vagas de outras
unidades da UFRJ;

[) considerar o historico de concessfes de vagas nos ultimos 10 (dez)
anos;

8) Cada Programa podera encaminhar ao CD no maximo 2 (duas)
solicitacOes de vagas para docentes.
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