Impresséo Informal da Ata do Conselho Deliberativo da COPPE

ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO DELIBERATIVO DA
COPPE/UFRJ, REALIZADA EM 07 DE NOVEMBRO DE 2006.

Presentes

Membros do Conselho Deliberativo

Representantes da Diretoria

Angela Uller, Fernando Alves Rochinha

Representantes Docentes

Amaranto Lopes Pereira, Roberto Bartholo, Antonio McDowell de
Figueiredo, Marcelo Neves, Laura Goretti.

Representantes dos Programas

Frederico Jandre, Ney Roitiman, Eduardo Gomes Dutra do Carmo, Luiz
Fernando Loureiro Legey, Alberto Gabbay Canen, Tito Livio Moitinho
Alves, Guilherme Horta Travassos.

Representantes dos Funcionarios Técnicos e Administrativos

Denise da Silva e Souza, Izolinda Clemente, Julio d’Assuncao
Auséncias Justificadas

Marilita Braga, Carlos Nassi, Luiz Almeida.

Ata da reunido do dia 03 de outubro de 2006, aprovada sem
alteracoes.

EXPEDIENTE
Infraestrutura — 12000

Prof. Guilherme — registrou sua preocupacao com relacéo a
infraestrutura das instalacdes elétricas do 1-2000. Sabe que a
COPPE tem envidado varios esfor¢cos na sua manutengao, mas
sugeriu que seja feita uma avaliacéo criteriosa.

Comentou que varios problemas vem afetando a sala |- 246 e o
Laboratério do PET. Ao longo dos anos, tem ocorrido significativa perda
de equipamentos devido as falhas na alimentacéo de energia e
aterramento. Varias intervencdes tém sido realizadas, muitas vezes
sem conhecimento, alterando todas as instalacdes elétricas
principalmente o sistema de aterramento. Todo o investimento realizado
pelo Programa tem sido perdido constantemente. Em recente episoédio,
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onde foi feito acompanhamento da equipe de manutencéo (que foi
bastante competente e tiveram grande empenho em resolver o problema)
foi possivel observar que o cabo de aterramento do 1-246 foi cortado e
ligado de forma indevida em canaleta metalica no subsolo. O sistema de
aterramento foi transferido para outro laboratorio. Nao se conseguiu
identificar o motivo. Sem contar o estado de conservacgao ruim que se
encontra o subsolo, com muito lixo acumulado e areas sem qualquer tipo
de beneficiamento ou limpeza. Ficou preocupado com a

deteriorizacdo do subsolo.

Profa. Angela — observou que realmente a COPPE tem se empenhado
em manter o maximo da sua infraestrutura em funcionamento. Mas, essa
€ uma parte em que a Decania deve se empenhar em fazer uma séria
intervencédo. N&o se pode inverter a ordem.

Sr. Julio — sugeriu ao prof. Guilherme que enviasse um comunicado
formal a Decania, deixando-a a par de tudo.

Prof. Legey — comentou que realmente a Decania tem a principal
responsabilidade, mas que cada um por si, ndo funciona. Para que néo
haja um processo de desfragmentacéo, os Diretores deveriam se reunir
para alertar sobre o problema, tentando resolve-los antes que 0s
equipamentos queimem.

Prof. Bartholo — observou que ha um processo de poderes locais dos
laboratorios, tornando-se provincias rebeldes. Nao é contra a forma,
mas devemos encontrar maneiras de rever o modo institucional, criando
uma aproximagao maior com a Decania.

Prof. Figueiredo — disse que ha um aspecto técnico e gerencial: temos
a COPPE, a Escola de Quimica e a Politécnica, que necessitam ter
uma articulagdo conjunta para ter um comando Unico. H4 muitas
cabecas autdbnomas sem ter um comando geral. Lembrou que n&o ha
uma documentacao técnica e esses problemas foram se agravando
ao longo do tempo. Tem que ter poder de policia, mas com capacidade
tecnica.

Eleicdes
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Prof. Marcelo — lembrou que as elei¢cdes para Representantes CEG,
CEPG, CONSUNI terminam amanha.

Prof. Associado

Prof. Rochinha — comentou que foram homologadas 140 avaliacbes
correspondentes a professor associado, com excecao de 10 que néo
foram atendidas, pois eram aqueles casos em que os docentes nao
haviam completado dois anos até 10 de maio de 2006. A Comissao da
area 3 nao aceitou promocdes de avaliacdes além de associado

1. Esse processo foi construido pelas quatro Unidades do CT e
comandado pela Decania.

Prof. Legey — comentou que participou da Comissao 3 e acha que os
critérios estavam razoavelmente estabelecidos, apesar das
conturbacdes, foi feito com seriedade.

ORDEM DO DIA
|. Homologacobes

Homologado o resultado do Concurso Publico para Professor Adjunto,
Area de Energia e Meio Ambiente do Programa de Planejamento
Energético da COPPE/UFRJ, onde o candidato Marco Aurélio dos
Santos foi indicado para ocupar a vaga, objeto do concurso.

Em votac&o: aprovado por unanimidade.

Homologado o relatério da Comissao de Avaliacao para
Progressao Horizontal do Prof. Julio César Ramalho Cyrino do
Programa de Engenharia Oceanica. Categoria: Adjunto Il para Adjunto

IV. Periodo: 01/07/1999 a 30/06/2006.
Em votacao: aprovado por unanimidade.

ll. Internet — Normas para o uso da Lista

Porf. Bartholo — pediu para que o prof. Marcelo Neves, Presidente da
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Comisséao de Planejamento de Desenvolvimento do CD, se manifestasse
a respeito do levantamento solicitado.

Prof. Marcelo Neves — observou que por manifestacdo em reuniao
anterior, foi feito contato com a Comisséao de Legislacao e Normas,
trazendo material comparativo com relacdo ao que acontece em outras
Instituicbes. Disse que o0 momento é de tomada de opinides e
proposi¢cdes. Abriu ao plenario essas discussoes.

Prof. Amaranto — comentou que a Comissao nao se reuniu em tempo
habil, e, portanto, ndo houve deliberacéo explicita. De qualquer

forma o prof. Guilherme fez um apanhado geral. Na sua opiniao, nao
ha duvida que esse Conselho tem sua vocacao deliberativa,

explicitas no seu Regimento. De maneira que esse assunto foi trazido
para esse Conselho e se viu na obrigacdo de dar andamento as
observacoOes feitas naquela ocasido. Pessoalmente, observa que esse
assunto é um problema eminentemente administrativo. A COPPE tem o
Conselho de Coordenacéo, que trata de todos os problemas dessa
natureza. E ja ha elementos que poderiam subsidiar o Conselho de
Coordenacéo. De qualqguer maneira, o Conselho Deliberativo nao e
um férum, tem normas especificas no seu Regimento. O Conselho
Deliberativo precisa se preocupar com o futuro da COPPE. Nés nao
deveriamos nos ater a problemas que séo eminentemente de ordem
administrativa. Esse € a sua observacao pessoal.

Prof. Guilherme — n&o fala em nome da Comissé&o e sim como
representante, em troca de idéias a essa questao. O material pode ser
utilizado pela Comissdo, como um direcionamento institucional e n&o
para administrar a rede. Prefere se abstrair do uso da lista e sim se
posicionar pelo uso da estrutura de Tecnologia da Informacé&o, onde a
lista seria mais uma facilidade. Acredita que o CD possa direcionar e
utilizar as informacdes aqui colocadas sob ponto de vista
administrativo, e repassar para o CC. Entrou em contato com
Instituicbes que vém se preocupando com 0 assunto em questao,
PUC — UFMG — UFF. Buscou, também, informacdes na propria
COPPE, na propria lista de usuarios gue ja tem um conjunto de regras,
material suficiente na industria em geral.

Sua preocupacéao: qualquer atividade ou ato que é identificado como
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ilicito, e que saia com nome da organizacgao, ela passa a ser
co-responsavel. Na iniciativa privada, isso vem sendo considerado como
justificativa para demissao por justa causa, existindo jurisprudéncia
também para autorizar o rastreamento das informacfes pela
organizacédo. O CD necessita dar balizamento para resguardar a
COPPE de futuros problemas, adotando diretrizes com sancoes,

criando normas para se permita justificar a abertura de um processo
interno. Em linhas gerais, todos reforcam muito a idéia da educacéao

do usuario. Se existe jurisprudéncia, a organizacédo deve e pode se
resguardar de problemas.

Prof. Amaranto — entende a forma de definicdo na qual a
responsabilidade deveria ter a Instituicao. Quem fala pela Instituicao
nao € o CD. Quem fala é a Diretora da COPPE. NOs tivemos que
abracar essa causa por que o prof. Galvao se dirigiu ao CD. Ele deveria
ter se dirigido a Diretoria da COPPE, apesar de nao invalidar a

posicao que tomou o Presidente do CD. E o executivo quem cuida
desse problema. Observou que do ponto de vista conceitual € uma
tecnologia que deve ser controlada. A acao deveria ser direcionada
para a parte executiva da Instituicao. Nao consta do Regimento como
uma das atribuicGes do Conselho Deliberativo.

Sr. Julio — comentou que esse assunto vai transcender a questdes
administrativas. Vamos colocar os principios: regras ja aprovadas em
2005; o propdsito da lista € servir de canal de comunicacédo entre o
corpo social da instituicdo; o importante € nés sabermos que sempre
ha alguma forma de comunicacao (jornais, corredores, etc). Temos
gue assumir esse papel de vanguarda. Nos temos que nos orgulhar
desse meio de comunicacao.

Prof. Figueiredo — comentou que o prof. Amaranto levantou a questao
preliminar: o CD nao trata de assuntos de natureza administrativa. E um
problema complexo e passa para a questao de uso para fazer
propaganda comercial. A definicdo € muito pouco precisa. Nao pode

ser usada para desclassificar pessoas ou usar termos ofensivos. Nao ha
uma regra clara. Nao ha como definir. A questao do uso é de
posicionamento politico trazido pelo prof. Galvao. Mas néo esta

muito claro. Ha muita subjetividade. Essas normas e/ou diretrizes, devem
ser educacionais. Na questdo das empresas particulares € o uso
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indevido da estrutura, pois € de uso produtivo. Aqui nao se deve
chegar a esse nivel. Mas qual é o limite?

Prof. Bartholo — observou que para os ilicitos penais existe uma
legislacdo geral, e é 0bvio que estamos subordinados a ela. O que

se discute aqui € um codigo de ética. Nao devemos inventar
Iegislagéo especifica. Mas temos que ter um balizamento para ter uma
acao executiva por parte da Diretoria. Acredita que o CD deve se
posicionar a respeito, apesar de entender a concepcao desse
Conselho. Acha que né&o se trata de um problema estritamente
administrativo e o nivel decisoério deve ser da Diretoria.

Profa. Angela — ndo gostaria de ser a moderadora desse assunto. A
universidade é um lugar de livre discusséo e troca de idéias, mas
nao deve passar dos limites.

Sr. Marcio — chama a atencéo que é extremamente importante
observar a questao Jur|d|ca A internet € um meio apenas e nos
somos vitimas do préprio sucesso. E complicado e dificil gerir a Rede,
pois ha 180 laboratérios com suas respectivas normas e/ou regras.
Foram ministradas algumas palestras para o pessoal da ADC,
demonstrando o bom uso da internet, atraves da coincientizacao
educacional. Quando a questéao foi levada as Coordenacodes, néo

foi bem acolhido.

Prof. Rochinha — a discusséao esta centrada no modo de utilizacéo

das listas. Esse € o problema menor. Cré, ja que estamos fazendo
uma reflexdo inicial, num ambiente universitario tipico, que 0s recursos
utilizados s&o enormes, deve ser bem gerenciado. A abertura genérica
deve ser pensada. A propriedade intelectual é outro problema.
Também uma questéo de reflexdo é como se pode veicular
mensagens de maneira segura na internet. Acha que existe também o
uso indevido: musicas, filme. A Instituicdo deveria limitar aos
elementos dispersivos. Deve haver uma discussao maior e ndo tomar
apenas uma deciséo preliminar.

Prof. Legey — é um assunto complexo, pois esse € um recurso
poderoso. Devemos limitar educacionalmente, mas néo fiscalizar.
Devemos educar, informar como utilizar a internet, com o minimo de
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legislacéo e muito bom senso. Fez diversos comentarios sobre a
“liberdade de expressao”.

Prof. Guilherme — fez a leitura dos direcionamentos ja estabelecidos.
Lembrou que n&o defende a centralizacao de nada.

Prof. Farias — comentou que o dimensionamento do problema é
importante. Acredita que a norma deve ser divulgada com mais empenho,
lembrando ao usuario que ele é responsavel pelas mensagens
veiculadas. Duas sugestdes que podem trazer alguma mudanca, sem
cerceamento.

Prof. Bartholo — comentou que dois caminhos devem ser considerados:
um que nao precisa de normatizacao e outro € continuar achando

gue precisa. O questionamento trazido pelo prof. Legey, sobre liberdade
de expressao, como um direito humano, aponta nessa direcéo.
Devemos ter um posicionamento e tem certas coisas que Sao
intrinsecas a Instituicdo e € da sua natureza colocar normas
educacionais. E desejavel que o minimo de diretrizes sejam
estabelecidas para que possam embasar na esfera da COPPE as
acoes executivas. Coloca, entédo, nesse Conselho, o que deve ser
discutido e ponderado.

Sr. Marcio — lembrou gque a Instituicdo tem responsabilidade

solidaria por estar fornecendo o recurso. Questionou se esse Conselho
acha que esse conjunto de diretrizes é desejavel e se essa discussao
deve ser mantida na esfera do CD.

Prof. Amaranto — disse que, evidentemente, € um defensor das normas

e legislacdes, ja que faz parte dessa Comissédo. Tudo que €

errado pode e deve ser corrigido, mas ndo devemos sobre-passar a Lei.
Entretanto, quis manifestar o fato de ter sido trazido o problema da lista. A
lista existente ja disciplina a acdo. Esta de acordo que sejam
re-envidados os procedimentos, que sejam capazes de ser um
instrumento operacional da Diretoria da COPPE. Sendo assim, a
Comisséao de Legislacao e Normas trara uma proposta em tempo
oportuno.
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Prof. Bartholo — observou que a Comisséo de Planejamento e
Desenvolvimento trara uma proposta, também, escutando os
professores Legey e Angela.

Prof. Ney — pediu para que as regras da UFRJ sobre o0 assunto sejam
encaminhadas aos membros do CD.

Prof. Marcelo — comentou que ficou bastante claro que a questéao é
complicada e, mesmo assim, vale a pena nos debru¢carmos, mais uma
vez, sobre 0 assunto, que sera ponto de pauta para a proxima reuniao.

[1l. Revisao das Normas CAD

Prof. Marcelo — disse que varios docentes se manifestaram, observando
gue as regras CAD atuais ndo estao mais retratando a dinamica do
corpo docente da COPPE. Comentou que a Comisséao vem recebendo
contribuicdes do prof. Geraldo Lippel, ex-Presidente da CAD, que ja
elaborou uma proposta. Convido-o para fazer uma apresentacao.

Prof. Geraldo — observou que ir4 se ater a questao dos perfis (tabela
em aneo). Fez um breve historico das normas utilizadas atualmente.
Lembrou que ha uma nova categoria, a de Professor Associado, e que
essa nova categoria nos traz a uma nova reflexao, com ampla
discussao, e que nos faz repensar as regras CAD. Devemos refletir e
rever esse momento e, na sua opiniao, varios aspectos devem ser
modificados. Colocou que houve varias reunides sobre a defasagem
(em 2002), com longa discussao e repercussao contrarias de diversos
docentes.

Prof. Figueiredo — cré que essas normas passaram por mudancas de
conceituacao que incorporou basicamente a questao de

orientacOes e a questdo das atividades COPPETEC e algo em
atividades de apoio. Desde entao o que se tem sido feito s&o
correcOes e nao conceituacdes. Hoje comeca a se ver uma
integracao com a graduacao; a COPPE tem presenca significativa
extra-universitaria; passa a ter no seu corpo docente, uma distribuicao
etaria bem diferenciada. Cré que atualmente essa norma nao reflete a
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nossa realidade. Esta proposta € essencial e € a oportunidade de
fazermos uma re-conceituacéo da atividade docente, pois ela extrapola
a representacao interna.

Profa. Suzana — observou que ndo ha muito estimulo da

Instituicdo na participacdo em atividades como foruns

Internacionais, comissoes envolvendo universidades do mundo todo, que
na sua opiniao, € um trabalho de extrema importancia e tem peso

para a Instituicao. A COPPE deveria dar mais valor a esses tipos de
participacoes e um esfor¢co nesse sentido deveria ser considerado.

Prof. Marcelo — comentou que quantificar é extremamente complicado.
As normas atuais sao calculadas mesmo que as ponderacdes

possam ser criticadas. A gente tem bastante clareza do que a COPPE
quer. Precisamos, entdo, manter essa valoracao e fazer o desafio que
se produza mais. Ha questdes importantes que devem ser discutidas de
forma clara e objetiva.

Prof. Rochinha — comentou que a questao é bastante complexa. A
carreira docente, que foi se formando pelas multiplas demandas, se
tornou muito complicada. Desde a formulacé&o dessa proposta, varias
tentativas de rediscutir/reformular a carreira foram feitas, mais
recentemente com levantamento da CAD, impactando com dos dados
reais. O que se faz com essa avaliagao? Passamos por diversas
complei¢cdes, como CAPES e CNPq, com seu olhar diferenciado. Ha
uma grande diversidade e o nimero de compleicao de varios agentes
gue agem de forma diferenciada. Ha varios fatores que levam a
dificuldade de avaliar e criar mecanismos de avaliacédo. O conjunto de
davidas da COPPE é semelhante a de outras Instituicoes.

Solucdes simples? Criar comissfdes que possam avaliar com
tranquilidade? Como avaliar os trabalhos?

Profa. Angela — lembrou que a COPPE é citada por todos como uma
Instituicdo diferente. Por mais dificil que seja, devemaos refletir e levar
adiante a nossa geracao de conhecimento, de tecnologia, beneficios
para a sociedade, e as atividades de impacto politico institucional.
Todas essas atividades tém que ter peso.
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Prof. Guilherme — disse que a discusséo realca o fato de que a
guestao da complexidade esta associada a de se tentar ter uma Unica
solucao para a COPPE. As normas foram definidas num determinado
cenario e, ao longo dos anos, foram muitas modificagcdes nao
capturadas pelas normas. Ha, no momento atual, a necessidade de
evolugao. Ter um conjunto direcionador com diferentes perspectivas
pode ser algo que permita capturar a dinamica e o espirito de
vanguarda da COPPE.

Prof. Geraldo — observou que a COPPE é heterogénea. O que se
tenta € verificar suas dinamicas e item de valoragéo, que sao
distintos. E problematico fazer a divisao das areas.

Prof. Bartholo — concorda com todos e isso pode ser um indicativo de
gue estamos maduros para se tentar algum tipo de proposicao
diferente. Acha que varios elementos foram levantados dando uma
oportunidade para estudos, revendo os componentes. Colocou que,
além da pesquisa (P1), o ensino poderia ter a sua avaliacéo
diferenciada.

Prof. Ney — acha que a estamos num momento suficientemente maduro
para discutir essa questdo. Lembrando que a senioridade para titular tem
gue ser levada em conta. Qualquer critério de avaliacado tem suas
insatisfacOes, mas deve ser levado adiante.

Prof. Figueiredo — observou que ndo devemos desistir dos nossos
padrbes. Pondera outra natureza de atuacéo, que tenha atividades de
avaliacdes alternativas, apreciando novas circunstancias. Apreciar a
qualidade de natureza intelectual.

Prof. Legey — disse que € uma discussao interessante e que agora
devemos retomar o tripé do ensino, pesquisa e extensao. O mais
dificil € qualificar a interacdo com a sociedade. Devemos definir o
gue nos precisamos e queremos. E uma oportunidade de tentar ter
uma nova visao, se assim desejarmos.

Prof. Marcelo — observou precisamos consolidar os pontos e caminhar no

sentido de apontar um grupo de pessoas para colocar todos esses itens
numa proposta ordenada. A coordenacéo deve estar regulada com a
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Comisséao de Ensino e Pesquisa e outros nomes.

Prof. Bartholo — disse que é importante envolver questbes mais
abrangentes, formando um trabalho em conjunto, que deve ser maturado
com calma para trazer uma proposta para ser aprovada por esse
Conselho. Sugeriu formar uma Comissao Mista, envolvendo a

Comissao de Planejamento e Desenvolvimento, a Comissao de Ensino

e Pesquisa, a CAD e o prof. Geraldo Lippel. Aprovado.

Nada mais havendo a tratar, o prof. Roberto Bartholo, Presidente do
Conselho Deliberativo, deu por encerrada a sessao as 12:30hs.

Prof. Roberto Bartholo

Presidente do Conselho Deliberativo — COPPE/UFRJ
Denise Schwartz Cupolillo

Secretaria do Conselho Deliberativo — COPPE/UFRJ

Inicio: 9:30h
Término: 12:30h

Ata aprovada em 06/02/2007
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