ATA DA REUNIAO ORDINARIA DO CONSELHO DELIBERATIVO DA COPPE/UFRI, REALIZADA EM 06 DE GCUTUBRO DE
2015

Presentes

Representantes da Diretoria

Edson Hirokazu Watanabe, Fernando Alves Rochinha

Representantes Docentes

Antonio MacDowell de Figueiredo, Carlos Magluta, Luis Volnei Sudati Sagrilo, Célio Albano da Costa Neto, Daniel
Alves Castello

Representantes dos Programas

Rosimary Therezinha de Almeida, Eduardo de Moraes Rego Fairbairn, Mauricio Aredes, Ricardo Musafir, Enrique
Mariano Castrodeza, Antonio Carlos Fernandes, Alexandre Szklo, Alberto Gabbay Canen, Felipe Maia Galv3o Franga
Representantes dos Técnicos e Administrativos

Denise Cunha Dantas, Fatima Bacelar, Hilio d"Assungdo

Auséncias Justificadas

Carmen Licia Tancredo Borges

Inicio — 09:30
Expediente

Prof. Antonlo MacDowell de Figueirede comentou sobre a reuntdo com o Diretor de Avaliagdo da CAPES, Prof.
Arlindo Filipe, que compareceu também o Prof, lvan da Costa Marques, Pré--Reitor de Graduacdo e Pesquisa da
UFRJ, na G 122. A COPPE apresentou através do Prof. Watanabe, um conjunto de comentdrios sobre o
desenvolvimento do processo de avaliagdo, desde sua implantagdo até hoje e fez uma série de proposigdes visando
o seu aperfeigopamento. O objetivo é gue a CAPES desencadeie um processo de reflexdo e discussio para eventuais
alteragfies, foi distribuido o texte que se encontra em anexo. O Diretor da CAPES fez uma extensa apresentagdo
sobre o momento atual da CAPES e mais especificamente sobre o processo de avaliagdo. Ele foi muito receptivo a
uma discussado, que leve ao aperfeicoamento do atual processo de avaliagéio, convidando a COPPE para contribuir.
Convidamos o Prof. lvan Marques para participar da reunido do CD de hoje, para que ele apresente as perspectivas
e intencGes da Prd-Reitoria, com um olhar mais interno da UFRJ,

Prof. Fernando Rochinha quer compartilhar a preccupagio da Diretaria com os rumos que envolvem os programas
de formacdo de recursos humanos como a ANP e Petrobras. Esses programas sdo muito importanies
estrategicamente ndo 56 para COPPE/UFRJ como para todo Brasil, com valor intrinsece muito importante, gue vem
reforgar o conjunto de bolsas distribuidas. Isso ganha uma importéncia ainda maior com o quadro de pendria das
agéncias de fomente, em fungio das restricBes orgamentarias. Os problemas s3o menos de natureza orcamentaria
financeira do que formais e burocraticos. Previamaos que teriamos problemas neste 22 semestre, o que fol sanado a
ternpo com um aporte emergencial de recursos, com o pagamento das bolsas neste 22 semestre de 2015. E fomos
também surpreendidos, com a buracracia: o dinhelro sal do MCTi, vai para FINEP e depois para ANP, quanto mais
postos de andlise se tem, 50 piora a situagdo. Agora estamos com problemas entre a FINEP e a ANP. Como é um
programa gue envolve InGmeros segmentos da UFRJ, entendemos que devemnos estar junte com a Reitoria, a PR-2
se mostrou muito sensivel enviando oficios para ANP e FINEP, mas precisamos de agdes politicas mals efetivas,
como 0 pronunciamento do Reitor. O Prof. Ivan se comprometey em levar o problema para o Reitor, no sentido qgue
precisa de solugdo emergencial para o pagamento das bolsas de outubro.

Prof. Antonio MacDowell Figueiredo relatou que o funciondrio Sr. Jodo Carlos Araljo, no desempenho das suas
fungdes de apoio a comissdc de avaliagdo para Progressdo para Professor Titular, do Prof. Enrique Fonseca Neto, do
Programa de Engenharia de Producdo , que o avaliado estava presente na reuniic € se comportou de maneira
agressiva e suntuosa, com o Sr. Jodo. E oportuno frisar que ndo existe prerrogativa de insultar um funcionério, por
ser ele docente, E importante registrar am ata que o Conselho Deliberativo, ndo aceita este tipo de atitude.

Ordem do Dia
1. Homologagbes
Homologagdo da indicagdo do Prof. Marcelo Martins Werneck como Vice-coordenador do Programa de Engenharia

da Nanotecnologia da COPPE/UFRI, em substituig8o a Profa. Vera Maria Martins Salim. Aprovado "ad-referendun”
do Conselho Deliberative em 03 de setembro de 2015. Relator: Comissdo de Ensino e Pesguisa. Em votagdo:

Aprovado por unanimidace. o T



Homologa¢do da indicagdo dos Profs. Marysilvia Ferreira da Costa e de Enrigue Mariano Castrodeza, como
Coordenadora e Vice-Coordenador, respectivamente do Programa de Engenharia Metalirgica e de Materials da
COPPE/UFRI. Relator: Comissdo de Ensino e Pasquisa. Em votagdo: Aprovado por unanimidade

Homolagacdo do relatdrio para promog8o funcional & Classse E — Professor Titular, Interessado: Alberto Gabbay
Canen, Programa de Engenharia de Produgdo, COPPE/UFRJ. Relatcr: Comissdo de Ensino e Pesquisa. Em votagdo:
18 votos a favor; 00 contra e 01 abstengéo. Aprovado.

Homologacdo do relatdrio para premogdo funcional & Classe E — Professor Titular. Interessado: Jules Ghislain Slama,
Programa de Engenharia Mecédnica, COPPE/UFR]. Relator: Comlissdo de Ensino e Pesquisa. Em votagdo: Aprovado
por unanimidade.

Homologacio do relatério para promogdo funcional 8 Classe E — Professor Titular. Interessado: Laura Marla Goretti
da Motta, Programa de Engenharia Civil, COPPE/UFRJ. Relator: Comissdo de Ensino e Pesguisa. Em votacdo:
Aprovado por unanimidade.

Homologacdo do credenciamento do Prof. Alessandro Jacoud Peixoto, da Escola Politécnica da UFRJ, para atuar
coma Professor Pleno no Programa de Engenharia Elétrica da COPPE/UFRI. Relator: Comissdo de Ensino e Pesquisa.
Em votagdo: Aprovado por unanimidade,

Homologagdo do credenciamento do Prof. Fabricio Nogueira Corréa, da Escola Politécnica da UFRJ, para atuar como
Professor Pleno no Programa de Engenharia Civil da COPPE/UFRJ. Relator: Comissdo de Ensino e Pesquisa. Em
votacio: Aprovado por unanimidade.

Homologacdo da indicagiic de banca examinadora para avaliar o relatério para promogdo para Professor Titular de
Marta Aparecida Cavalcanti Netto, Programa de Engenharia Oceénica, COPPE/UFRI,
Titulares

Raad Yahya Qassim — COPPE/UFRI

Khosrow Ghavami — PUC/RJ

Luiz Fldvie Autran Monteirc Gomes — IBMEC/R)

Mario Otdvio Batalha — UFSCar

Geraldo de Freitas Maciel — UNESP

Suplentes

Nelson Maculan Filho — Emérito — Aposentado UFR)

Heraldo Silva da Costa Mattos — UFF

Paulo Batista Gongalves — PUC/R]

Relator: Comissdo de Ensino e Pesquisa. Em votagdo: Aprovade paor unanimidade

Homologagdo da Indicacio de banca examinadora para avaliar o relatdrio para promogdo para Professar Titular de
Carlos David Nassi, Programa de Engenharia de Transportes, COPPE/UFR!}
Titulares

Licinio da Silva Portugal - COPPE/UFRI

Liedi Legi Barfani Bernucci —~ USP

Antonio Nelson Rodrigues da Silva — USP

Luiz Flavio Autran Monteiro Gomes — IBMEC/RJ

José Eugénio Leal — PUC/R)

Suplentes

Carlos Alberto Nunes Cosenza — Emérito — Aposentado UFRJ

Nelson Maculan Filho — Emérito — Aposentado UFRJ

Angela Maria Cavalcant da Rocha — PUC/RI

Antonio Galvdo Nalclério Novaes — UFSC

Relator: Comissfio de Ensino e Pesquisa. Em votagdo: Aprovado por unanimidade

Homologacio da indicacio de banca examinadora para avaliar os relatérios para progressdc para a Classe de
Professor Associado dos seguintes Professores: Marilita Gnecco de Carmargo Braga (D4), Hostilio Xavier Ratton
Neto (D4), Ronaldo Balassiano (D4), Suzana Kahn Ribelro (D3 e D4), Programa de Engenharia de Transportes,
COPPE/UFR).
Titulares
Licinio da Silva Portugal ~ COPPE/UFR]
Ricardo de Andrade Medronho ~ EQ/UFR]
Flavio Dickstein — v/ UFRJ
Suplentes

—€arlosAlberto Nunes Cosenza—Emérito— Aposentado-UFR _—— -




Luiz Flavic Autran Monteiro Gomes — IBMEC/R!
Relator; Comissio de Ensino e Pesquisa. Em vota¢3o: Aprovado por unanimidade

Hemologagdo da indicagdo de banca examinadora para avaliar o relatdrio para progressdo para Professor Associado
D4 de Claudio Esperanga, Programa de Engenharia de Sistemas e Computagéo, COPPE/UFRI.
Titulares

Valmir Carneiro Barhosa — COPPE/UFRI

Arndt Von Staa — PUC/RJ

Jaime Edilberto Munoz Rivera —LNCC

Nélio Domingues Pizzolato — PUC/RJ

Suplentes

Nelson Francisco Favilla Ebecken — COPPE/UFR)

Marco Antonie Casanova —PUC/R]

Relator: Comiss&o de Ensino e Pesquisa. Em votacdo: Aprovado por unanimidade

Homologagio da indicacdo de banca examinadora para avaliar o relatdrio para progressfo para Professor Associado
de Laura Silvia Bahiense da Silva Leite, Programa de Engenharia de Produgdo, COPPE/UFR,

Titulares

B8asilio de Braganca Pereira — Aposentado UFR)

Celso da Cruz Carneiro Ribeiro — UFF

Fldvio Dickstein — IM/UFR)

Suplentes

Virgilio José Martins Ferreira Filho ~ POLI/COPPE/UFR)

Marcelo Dutra Fragoso — LNCC

Relator: Comissdo de Ensino e Pesquisa. Em votagdo: Aprovado por unanimidade

Homologagdo da indicagdo de hanca examinadora para avaliar o relatorio para progressdo para Professor Adjunto
C4 de Juan Bautista Villa Wanderley, Programa de Engenharia Oceénica, COPPE/UFRI.
Titulares

Segen Farid Estefen — COPPE/UFRJ

Sérgio de Paula Machado — 1Q/UFRJ

Marcia Walgquiria de Carvalho Dezotti — CAD/COPPE/UFR)

Suplentes

Sé&rglo Hamilton Sphaier — COPPE/UFR!

José D" Albuquerque de Castro —|F/UFRI

Alexandra Mello Schmidt —1M/UFR)

Relator: Comissdo de Ensino e Pesquisa. Em votagdo: Aprovado por unanimidade

Homologagio da indicagiio de banca examinadora para avaliar o relatorio para promog&o para Professor Associado
p1 de Marcio de Almeida D’ Agosto, Programa de Engenharia de Transportes, COPPE/UFRI.

Titulares

Licinio da Silva Portugal — COPPE/UFRI

Ricardo de Andrade Medronho — EQ/UFRJ

Flavio Dickstein — IM/UFR)

Suplentes

Carlos Alberto Munes Cosenza — Emérito — Aposentado UFRJ

Luiz Flavio Autran Monteiro Gomes - IBMEC

Relator: Comissdo de Ensino e Pesquisa. Em votagdo: Aprovado por unanimidade

Homologagdo do relatdrio de estdgio probatdrio do Prof. Mauricio Cagy, perfodo 06/06/2012 a 05/06/2015,
Programa de Engenharia Biomédica, COPPE/UFRI. Relator: Comissdo de Ensino e Pesquisa. Em votagio: Aprovado
peor unanimidade.

Homalogagio do relatdrio de progressdio para Professor Associado D2 de Henrigue Luiz Cukierman, perfodo
31/07/2012 a 30/07/2014, Programa de Engenharia de Sistemas e Computagéo, COPPE/UFRJ, Relator: Comissdo de
Ensino e Pesquisa. Em votagdo: Aprovado por unanimidade.

Homologaciio do relatério de progressio para Professor Associade D4 de Rosa Maria Meri Ledo, periodo
31/07/2012 a 30/06/2014, Programa de Engenharia de Sistemas e Computago, COPPE/UFRI. Relator: Comissdo de
Ensino e Pesquisa. Em votag3o: Aprovado por unanimidade.




Homologacic do relatério de progressio para Professor Adjunto €3 de Alessandro da Cruz Gongalves, perfodo
12/05/2013 a 12/05/2015, Programa de Engenharia Nuclear, COPPE/UFRI. Relator: Comissdo de Ensino e Pesguisa.
Em votagio: Aprovado por unanimidade.

Homologagio do relatdrio de progressdo para Professor Associado D3 de Demiclo Proenga Jinior, periodo
01/03/2012 a 28/02/2014, Programa de Engenharia de Produgdo, COPPE/UFRI. Relator: Comisséio de Ensino e
Pesquisa, Em votagdo: Aprovado por unanimidade.

Homologacdo do relatdrio de promogiio para Associado D1, perfodo 01/12/2010 a 30/12/2012, e de progressdo
para Professor Associado D2, periodo 01/01/2013 a 15/07/2015, de Mauricio Cardoso Arouca, Programa de
Planejamento Energético, COPPE/UFR). Relator: Comisséo de Ensino e Pesquisa. Em votacdo: Aprovado por
unanimidade.

Homologacio dos relatdrios de promogties/progressBes de Henrique Fonseca Neto, Programa de Engenharla de
Produgio, COPPE/UFRI.

Classes/Periodos:

Classe C1 para C2 — periodo: 01/01/1989 a 31/12/1%91

Classe C2 para C3 — periodo: 01/01/1992 a 31/12/1994

Classe C3 para C4 — periodo: 01/01/1995 a 31/12/1997

Classe C4 para D1 - periodo: 01/01/1988 a 31/12/2002

Classe D1 para D2 — periodo: 01/01/2003 a 31/12/2005

Classe D2 para D3 — periodo: 01/01/2006 a 31/12/2008

Classe D3 para D4 — periodo; 01/01/2009 a 31/12/2011

Relator: Comissdo de Ensino e Pesquisa. Em votagdo: Aprovado por unanimidade.

Homologac3o do refatorio de progressdio para Professor Associado D4 de Tito Livio Moutinho Alves, periodc
02/11/2011 a 01/11/2013, Programa de Engenharia de Quimica, COPPE/UFR]. Relator: Comissdo de Ensino e
Pesquisa. Em votagdo: Aprovado por unanimidade

L. Homologagéo da Proposta de Calenddrio Académico para 0 Ano de 2016
Aprovado por unanimidade o calendério acad&mico 2016 da COPPE {em anexo), que serd encaminhado ao CEPG e
depois ao CONSUNL.

Visita do Prof. Ivan da Costa Marques, Prd-reitor de Graduagio e Pesquisa da UFRJ

Prof. lvan comentou sabre a reunido no dia anterior com o Diretor da CAPES gue sentiu dols lados: de um lado uma
sensibilidade para que haja propostas relativa 3 avaliagio e uma apreciaglio da Pos-Graduagdo no Brasil. Por outro
lado uma apresentagdo excessivamente mintmizadora dos chamados cortes, onde se diz gue cortou 6% e tendo sido
cortado 75% das verbas de custeio, Devemos aproveitar a reunifio de ontem, para apresentar proposicBes na
avaliagdo.

Prof. lvan comentou também gue deu inicio 3 uma apreciagio da Pds Graduacdo na UFRJ, onde se tem programas
t3o diferentes como a Matematica, Misica e a Medicina, uns com boas avaliagBes e outros nem tanto. Relatou gue
gostaria de dar inicio a uma colheita de informagBes e problematizagBo e devolver para gue a comuntdade aprecie
os valores e as questBes gue vemos na pds graduagdo, Prof. lvan relatou que nas reunides do CEPG, ndo sentiu uma
vontade de se discutir a pds graduagdo, mas est4 presente. Gostaria também de dar inicio a um programa forte de
pés graduagio na UFRJ, com vérios pontos: como a Internacionalizagdo em que cada programa deveria achar seu
lugar no exterior, Outro ponto que muito se conta é a relagdo universidade com grandes empresas, esses critérios
que definem o ranking das Universidades, Qutro ponto importante que destacou € a interdisciplinaridade, para
existir um produto 56 com engenheiros a chance dele fracassar € muito grande, vocé precisa de outros programas
interligados. Por fim declarou “Precisamos ser mais ousados nas ideias e adequadamente prudente no
comportamento e na adequagio”.

Nada mais havendo a tratar, o Professor Antonio Macdowell de Figuelredo, Presidente do Conselho Deliberativo,
encerrou a sessdo as 12:20 horas.

Prof. Antonio MacDowell de Figueiredo

Presidente do Conselho Deliberativo — COPPE/UFR)
Infcio: 9:30

Término: 12:20
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Algumas Reflexdes Sobre a AVALIAGAO CAPES
e
ProposicOes para Seu Aperfeigoamen’to1

A. Introducgao

O atual modelo do processo Avaliagdo CAPES foi concebido e implantado entre os anos
1994 e 1996. Estabelecida pela CAPES, a sua concep¢éo norteadora impunha que o modelo
evoluisse, de uma avaliagdo de cursos de pds-graduagio stricfo sensu, para uma avaliagdo de
programas de pos-graduagdo; e, de uma avaliagdo de acompanhamento, para uma avaliagio
comparativa a um padrdo de exceléncia, estabelecido por area de avaliagdo. Entendia-se,
também, que os niveis de expansé&o e de consolidacédo entdo atingidos pelo Sistema Nacional de
Pdés-Graduacdo exigiam que o processo de avaliagdo — desde a coleta de dados até o seu
resultado qualitativo — passasse a subsidiar um amplo conjunto de agdes, em esséncia voltadas
para melhor qualificagBo dos Programas; alocagdo de recursos {programas de fomento, bolsas
etc.), regulagéo (base legal, normas operacionais); e formulagio de politicas publicas para o

SNPG (estratégias, prioridades etc.).

Passados cerca de vinte anos, a percepgdo que se tem, a partir da perspectiva das
Instituicbes e dos Programas de Pds-graduagdo, € que o processo de Avaliacdo CAPES deixou
de atender a parte significativa e importante destes objetivos. Hoje, a Avaliagdo CAPES atende
quase exclusivamente a fungdo de classificar os Programas para fins de alocagdo de recursos
(PROAP, PRONEX), sobretudo tendo em conta a limitada disponibilidade de recursos de fomento,
custeio e investimento. Para atender tal fungéo classificatdria, tanto a coleta de dados quanto a
avaliaggo propriamente dita emaranharam-se num intrincado conjunto de regras ad hoc, de
aplicacdo semiautomatica, varias delas de questionavel significade conceitual ou mesmo
inconsistentes. Perde consisténcia, portanto, a apreciacio efetivamente qualitativa dos resultados

apresentados pelos Programas.

Supbe-se que a colefa de dados deva ter uma concepgio censitaria, com objetivos e usos
gque vao além do processo de avaliagdo dos Programas. Na Plataforma Sucupira, porém, os
squivocos de definicdo, de delimitagdo e formatagdo dos dados, assim como a perda das séries

histdricas, deformam a representagdo da realidade dos Programas e amputam parte da sua

! Este documento & o resultado de uma série de discussdes com membros dos Conselhos Deliberativo, Conselho de Coordenagiio e
————————Comissfio-de Pés-Graduagio e Pesquisa-da- COPPE/UER], tendo sidorelator o Prof-Antenio- MacDeowell de Figueirede.—
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histdria. Deste forma, restringem ou condicionam as possibilidades de utilizag8o da base de dados

de forma mais flexivel e dindmica, e dificultam a adogéo de novos indicadores e parametros que
eventualmente tragam a luz novos significados além dagueles atualmente inferidos.

Nao obstante a qualidade intelectual, a seriedade, o esforgo e a dedicagéo dos integrantes
das Comissdes de Avaliagdo, o processo de avaliagédo propriamente dito sofre as consequéncias
destas limitagdes da coleta e do subsequente tratamento dos dados. Dado o crescente nimero de
Programas por Area de Avaliagao, a metodologia adotada para classifica-los reduziu-se & quase
exclusiva e excessiva utilizagdo de parametros quantitativos que de nenhuma forma asseguram
representagéo de qualidade. Destes para@metros s8o exemplos os indicadores de processo, tais
como o tempo médio de titulagéo, o nliimero de orientados por orientador e a limitagdo do nimero
de horas-aula por docente; e 0s indices bibliomeétricos de citagbes. Para atender disposigbes
normativas, sdo adotados indicadores que ndo tém sentido como expressio da qualidade nem de
relevancia do trabalho intelectual, tal como o percentual horario de dedicagido de um docente aos

Programas em que atua.

Por um lado, a excessiva parametrizagio conduz a tendéncia de uniformidade nos perfis
de atividade dos Programas de cada area de avaliagdo. Por outfro lado, a sobrevalorizagdo dos
indices bibliométricos torna o processo de avaliagdo mais e mais apenas uma inferéncia do
somaidério dos desempenhos individuais dos integrantes do Corpo Social de cada Programa, sem

uma apreciagédo quali-quantitativa da relevancia de suas atividades e resultados globais.

Reconheca-se que esta forma de avaliacdo de desempenho individual ou de grupos de
individuos — nao de Programas — é adotada, hoje, praticamente em todo o mundo. Por outro lado,
também ja se reconhece que ela conduz a uma avaliagdo empobrecida da qualidade do trabalho
intelectual assim como eventualmente induz preocupantes distorgdes comportamentais. Ndo por
coincidéncia, assume crescente importancia a observancia de preceitos, praticas e procedimentos
caracterizados sob a designacéo infegridade na pesquisa e pesquisa responsavel, De modao que,
como contra-tendéncia, também praticamente em todo o mundo buscam-se modelos alternativos

de avaliagao.

Esse conjunto de circunstancias pode estar a indicar o esgotamento do modelo atual da
Avaliacdo CAPES dos Programas de Pos-graduacéo. Neste contexto, a COPPE/UFRJ, tendo em
conta a sua contribuigdo historica para implantagdo e desenvolvimento da pos-graduac&o no pals,
propde que a CAPES desencadele um processo participativo de discussdo com os Programas de
Pds-graduagéo que vise o aperfeicoamento do modelo de avaliagéo. Revigorado, este modelo

deve passar a ser condizente com a extensfo, a complexidade e a diversidade atuais e futuras do
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B. Proposi¢ctes para Aperfeigoamento dos Processo e Modelo de Avaliagcao CAPES:

Para que a Avaliagdo CAPES tforne-se um instrumento efetivo e abrangente de apoio ao
desenvolvimento do Sistema Nacional de Pds-Graduagédo, a COPPE/UFRJ apresenta um conjunto
de proposicbes conceituais, formuladas como ideias-base e ndo excludentes de quaisquer outras.
Necessariamente, elas devem ainda ser detalhadas, desdobradas e traduzidas em informagdes e

dados a coletar e em indicadores qualitativos e quantitativos a determinar.

a] Pressupostos gerais do processo de Avaliagdo CAPES:

01) como requisito de planejamento, objetivos estratégicos para o SNPG, de médio e longo
prazos, que, mesmo que ndo sejam excludentes de outros objetivos e finalidades préprios de cada

Programa, possam orientar a formulag@o e a implementagéo de politicas institucionais;

02) como requisito de justificacfo, estabelecer objetivos do processo de avaliagdo, consonantes

aos objetos estratégicos;

03) como requisito de equidade, prover prévia divulgacéo dos critérios e regras a serem aplicados
em cada periodo de avaliacAo [em especial, sendo necessario eliminar incongruéncias e
inconsisténcias de valoragfes, tais como as que ocorrem na comparacao da classificagdo QUALIS

de distintas areas de avaliagao];

04) como requisito de transparéncia, informar aos Programas como & em gue extensdo o
resultado de avaliagdo afeta a disfribuicdo de recursos financeiros [demanda-se estender ao

PROAP os mecanismos de utilizagéo de recursos do PROEX].

b] Aspectos metodolégicos e de contetido a serem considerados no modelo de Avaliagéao
CAPES:

05) ser baseado em inferéncias qualitativas relativas ao desempenho de cada Programa, em

termos comparativos a padrdes de exceléncia estabelecidos por érea de avaliagao;

06) considerar aspectos quantitativos do desempenho de cada Programa em relagao aos recursos

alocados, ao seu Corpo Social e a realizacdo das metas a que se propds;

07) considerar as diversas formas mediante as quais, para cada area do conhecimento,
desenvolve-se e explicita-se os resultados alcancados relativamente as atividades-fim de

formagéo de pessoal pés-graduado, de pesquisa cientifica e de desenvolvimento de tecnologias
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[exemplos: livros, resultados de projetos tecnoldgicos, relevancia e impacto social, em sentido

amplo, dos resultados alcangados];

08) ser baseado em indicadores qualitativos e quantitativos referidos a resultados, sobretudo para
Programas consolidados - para Programas em fase de consolidagéo, indicadores de processo

poderiam ser adicionalmente utilizados;

09) considerar a etapa em que se encontra cada Programa relativamente ao seu respectivo
processo de consolidagéo e tempo de funcionamento, levando em conta a respectiva acumulagao

de resultados e as especificidades de cada area de avaliagéo,

10) considerar a adogéo, na realizagéo das atividades-fim, de preceitos e procedimentos relativos

a integridade na pesquisa e a pesquisa responsavel,

11) considerar objetivamente, como aspecto relevante, a interagéo entre Programas e com outros
grupos de pesquisa e pos-graduagdo nos ambitos nacional e internacional, com atengéo especial

ao trabalho cooperativo interdisciplinar;

12) incluir a avaliagdo da trajetéria profissicnal dos egressos como aspecto estratégico relevante

da atuagéo de cada Programa;

13) retomar o processo de avaliagdo externa, isto é, com avaliadores independentes, que néo
atuam noc SNPG,

c] Alteragbes operacionais no processo de Avaliagcdo CAPES:

14) definir a extensdo de periodo de avaliagéo de cada Programa em fungéo do conceito obtido na

avaliagdo anterior;

15) estabelecer calendario préprio para a avaliago de cada Programa, néo necessariamente
coincidente com aqueles dos demais Programas de sua area de avaliagéo [os Programas de cada
srea deixariam de ser avaliados simultaneamente, eliminando-se as “maratonas de avaliagéo” na
CAPES].

Rio de Janeiro, 05 de outubro de 2015

COPPE/UFRJ
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